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Innenfor det barnehagepedagogiske feltet ser en 
stadig større vektlegging på læring generelt både 
nasjonalt og internasjonalt, noe som kommer til 
syne i dokumenter fra mange land (Bennett, 
2006). I fagfeltet blir læring drøftet fra mange 
vinkler f. eks. i Pramling Samuelsson & Asplund 
Carlsson (2003), E. Johansson (2004), Bjerke-
strand & Pålerud (2007). Hogsnæs (2007) refe-
rer en OECD-rapport fra 2006 som peker på fa-
ren for at barnehager koloniseres, hvis innhold 
og organisering tilpasses for mye til skolens 
tenkning og struktur. Jeg vil i denne artikkelen 
ikke gå inn i en grundig drøfting av læring i bar-
nehager generelt, men begrense fokus til sam-
spillssituasjoner ved måltidet, og drøfte enkelte 
(med)lærings muligheter knyttet til disse. Opp-
merksomheten rettes mot dagligdags samspill og 
ikke-intendert læring, dvs. aspekter ved den er-
farte læreplanen (Goodlad, 1979). Det som ana-
lyseres er medlæring, dvs. prosesser som er inn-
bakt i og foregår sammen med andre aktiviteter. 
Empirisk sett tar framstillingen utgangspunkt i 
en undersøkelse av dialoger mellom førskolelæ-
rer og barn, hvor det i løpet av forskningspro-
sessen ble utviklet to kategorier for å skille mel-
lom samspill av ulik kvalitet, nemlig romslige og 
trange mønstre (Bae, 2004, 2005, 2007). Kvali-
teter ved romslige og trange samspillsmønstrene 
er etter hvert blitt drøftet og belyst ut fra ulike 
perspektiv, for eksempel med tanke på læring 
om seg selv og andre (Bae, 1992, 1995, 1997), 
hvordan disse samspillsmønstrene gir varierende 
rom for selvopplevelse og tillit til egne erfaringer 
(Bae, 2003, 2004), og hva slags rom som skapes 
for barns deltagelse og medvirkning (Bae, 
2009).1 I denne artikkelen vil framstillingen bli 
begrenset til romslige mønstre og potensiell 
medlæring i forlengelsen av disse. Romslige pro-
sesser referer til samspill som gir rom for barn til 
å uttrykke seg og bli møtt ut fra egne forutset-
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Abstrakt: I denne artikkelen rettes oppmerksomheten mot samspill og ikke-intendert læring, dvs. aspekter ved 
den erfarte læreplanen, basert på samspill ved måltidet. Det som analyseres er medlæring, dvs. prosesser som er 
innbakt i og foregår sammen med andre aktiviteter. Empirisk sett tar framstillingen utgangspunkt i en mikroana-
lytisk undersøkelse av dialoger mellom førskolelærer og barn i to barnehager i Oslo, hvor samspill i tre ulike situ-
asjoner, derav måltidet, ble videofilmet med jevne mellomrom i løpet av et år. Ut fra analyse av videomaterialet 
ble det utviklet to kategorier for å skille mellom samspill av ulik kvalitet, nemlig romslige og trange mønstre (Bae, 
2004, 2005, 2007). I denne artikkelen vil framstillingen bli begrenset til romslige mønstre. Problemstillingen som 
drøftes er: Hvilke medlæringsmuligheter inneholder romslige samspill for de barna som er aktivt involvert, og for 
de som observerer samspillet? Fortolkende analyser viser at i tillegg til det som har kommet fram i tidligere forsk-
ning om kunnskap om ernæring, gode spisevaner og bordskikk etc., kan måltidet også romme medlæringsmulig-
heter om samtaleferdigheter og samarbeide rundt praktiske ting. Uten at dette blir eksplisitt fokusert, så innehol-
der måltidet også muligheter for læring angående verdsetting av forskjellighet og mangfold, samt det å vise soli-
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måter som inkluderer fokusert oppmerksomhet, 
mottagelighet, forsøk på å forstå og  velvillig 
fortolkning fra den voksnes side. Parallelt med 
dette er romslige prosesser kjennetegnet av beve-
gelighet og skifte av posisjon, i betydningen at 
førskolelærer og barn ikke trer fram som låst i 
visse roller. 
Problemstillingen er her avgrenset til: Hvilke 
medlæringsmuligheter inneholder slike samspill 
for de barna som er aktivt involvert, og for de 
som observerer samspillet?
For å gi en bakgrunn for drøftingene, vil jeg 
først peke på hvordan måltidet i barnehager har 
vært belyst, og deretter å redegjøre den barneha-
geundersøkelsen som eksemplene er hentet fra.
MÅLTIDET
Forskere har nærmet seg måltidet på ulike må-
ter. Smidt (2003) drøfter ulike sider ved målti-
dets plass og funksjon i barnehager i dag, og vi-
ser hvordan det kan sees som læringsarena for 
mange typer prosesser. Ut fra intervjuer med 
danske ungdommer om deres liv i barnehage, 
kommer det fram interessante minner om episo-
der ved måltidet (Nyberg & Grindland, 2008). 
Nordström (2003) på sin side tar et historisk 
perspektiv og peker på hvordan læring av mål-
tidskultur og bordskikk har stått sentralt i peda-
gogisk tenkning rundt måltidet. Asplund Carls-
son og J.-E. Johansson (2001) hevder at en 
satsing på ‘det gode måltidet’ har en lang tradi-
sjon i barnehagepedagogikken. De finner tre 
spor i dokumenter som skal legitimere vektleg-
gingen på å skape gode måltider: ”… det är 
barns deltagande i hushållet og barns hushållsle-
kar, det är sambandet mellan natur och kultur 
och det är frågan om kostens betydelse för häl-
san” (Asplund Carlsson & J.-E. Johansson, 
2001, s. 2).
E. Johansson og Pramling Samuelson (2001) 
diskuterer hvordan omsorg er integrert i læ-
ringsprosesser ved måltidet, og viser ut fra en 
observasjonsundersøkelse på svenske småbarns 
avdelinger at det kan være store kontraster i 
hvilken grad og på hvilken måte omsorgen kom-
mer til uttrykk. Ødegaard bruker måltidet på en 
norsk småbarns avdeling som kontekst for å stu-
dere samtalefortellinger barn skaper i felleskap 
med voksne. Hun finner at måltidet kan gi rom 
både for barns medvirkning (Ødegård, 2006), 
og for samtaler om følelsesmessige opplevelser 
og emner som går ut over situasjonen her og nå 
(Ødegård, 2005). Måltidet kan altså sees som 
arena for overføring av kultur, læring av nor-
mer; et rom for å gjøre erfaringer angående 
medvirkning og for å fortelle om viktige opple-
velser, for å nevne noe. 
Det empiriske grunnlaget for framstillingen er 
hentet fra en undersøkelse av dialoger mellom 
førskolelærer og barn, hvor måltidet ble valgt 
som en av tre kontekster for observasjon av 
samspill (Bae, 2004). I det følgende skisseres ho-
vedtrekk ved denne.
EN BARNEHAGEUNDERSØKELSE
Teoretisk er undersøkelsen inspirert både fra et-
nografisk og fenomenologisk forskning. Aner-
kjennelsesbegrepet og andre sentrale begreper 
fra dialektisk relasjonsforståelse (Schibbye, 
2002), har fungert veiledende for problemfor-
muleringer og analyser. Problemstillingene har 
vært rettet mot å identifisere kvalitative aspekter 
ved dialoger mellom førskolelærer og barn, og 
hvordan disse skaper forutsetning for barns 
selvopplevelse. Metodologisk er undersøkelsen 
basert på deltagende observasjon i to barneha-
ger i Oslo over lengre tid. Det empiriske materi-
alet er samlet inn ved hjelp av et bærbart video-
kamera, pluss intervjuer med førskolelærerne. 
Datainnsamlingen foregikk i perioder om tre da-
ger en gang i måneden, fra september til april, 
med veksling mellom de to barnehagene. Det ble 
tatt opptak i tre kontekster med ulik struktur og 
innhold, nemlig samlingsstund, måltidet og fril-
eksperioden. De barna som begynte nye i barne-
hagen det året, ble valgt som fokusbarn for ob-
ser-vasjonene. Dette gav åtte barn i den ene, seks 
barn i den andre, til sammen 14 barn i alderen 
3–6 år.
Analysen av videomaterialet, totalt 60 timer 
derav 11 timer fra måltidet, har vært foretatt i 
flere omganger (Bae, 2004, 2005, 2007). Først 
ble de forskjellige situasjonene spilt igjennom, 
og det ble laget en type løpende protokoll over 
hendelsesforløp, aktiviteter, samtaleemner, og 
andre ting som intuitivt steg fram. I neste om-
gang ble tenkning om delprosesser (Schibbye, 
2004, s. 105), brukt for å skille ut og detaljana-
lysere korte samspill. I en delprosess kommuni-
seres ulike aspekter samtidig. Et aspekt er tema-
et, eller innholdet, som er i fokus for samhand-
lingen, som gjerne formidles verbalt eller ut fra 
handlinger. Simultant med dette kommuniseres 
også noe om følelser eller opplevelser, formidlet 
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det gjelder hva barn erfarer eller opplever, er 
dette basert på fortolkning av både verbale, 
nonverbale og handlingsmessige kommunika-
sjonssignaler. Kombinasjonen av opplevelses-
messige og handlingsmessige kommunikasjons-
signaler kan fortolkes med tanke på hva slags 
posisjoner samspillspartnerne inntar i forhold til 
hverandre, rundt det temaet som er i fokus. For-
tolkning av kommunikasjonsprosesser innebæ-
rer alltid usikkerhet, og det er grunn til å være 
forsiktig med å trekke konklusjoner. Analysene 
kan imidlertid fungere som “linser”, som skjer-
per oppmerksomheten mot visse sammenhenger 
og bidra til videre refleksjon.
Totalt for alle barna, i alle tre kontekster, ble 
730 samspillsekvenser eller delprosesser trans-
kribert og analysert. Fra måltidet ble 250 se-
kvenser analysert. Den gjennomsnittlige tiden 
for hver samspillssekvens var på 20 sekunder. 
Slike korte samspill kan virke ubetydelige og 
flyktige og lett å overse fra et voksent syns-
punkt, men fra barns perspektiv kan de oppleves 
som betydningsfulle øyeblikk hvor barna deler 
tanker og opplevelser. 
DESKRIPTIV OG FORTOLKENDE TILNÆRMING 
OG BRUK AV EKSEMPLER
Forskningstilnærmingen som ligger til grunn for 
undersøkelsen, er eklektisk. Et viktig formål har 
vært å belyse hverdagssituasjoner gjennom å 
framskaffe detaljerte beskrivelser av samspill på 
mikronivå. Deskriptivt materiale er vesentlig for 
å belyse nyanser i dagligdagse samspill, og lede 
oppmerksomheten mot kortvarige prosesser 
som lett unndrar seg oppmerksomhet. Forsk-
ningsarbeidet bygger dessuten på en fortolkende 
posisjon. Fortolkende forskning har til hensikt: 
“… at skabe forståelse, give et perspektiv, mar-
kere en synsmåde, påpege sammenhænge, henle-
de opmærksomheden på bestemte ting osv.” 
(Kjørup, 1997, s. 12).
I undersøkelsen har fortolkning vært benyttet 
for å henlede oppmerksomheten mot hvordan 
samspill mellom voksne og barn skaper forutset-
ning for barns selvopplevelse, og gir mer eller 
mindre rom for barns deltagelse. Teoriperspekti-
venes funksjon har vært å løfte fram visse sam-
menhenger, mens andre trer i bakgrunnen. Det 
kan reises motforestillinger mot fortolkning av 
praktiske situasjoner ut fra visse teoriperspekti-
ver. Hva med de oppfatninger deltagerne selv 
har av samspillet? Og hvorfor ikke løfte fram 
mange forskjellige fortolkninger av prosessene? 
Jeg har andre steder vist hvordan samme eksem-
pel kan brukes til å få fram ulike forståelser og 
perspektiver (Bae, 2008), og at alle kan gi me-
ning. 
I denne artikkelen er jeg imidlertid primært in-
teressert i å belyse noen samspillseksempler fra 
måltidet for å skape bevisstgjøring om medlæ-
ringsmuligheter i hverdagssituasjoner. Jeg følger 
Howe (1992) som påpeker at når forskere for-
tolker ut fra visse posisjoner, så innebærer dette 
en kritisk tilnærming, i betydningen at det går 
utover innenfraperspektivet og kan utfordre 
vante forestillinger. Intensjonen med artikkelen 
er å beskrive kvalitative kjennetegn ved romslige 
samspillsmønstre, og peke på eventuelle lærings-
muligheter både for barna som er aktive deltage-
re, og de som observerer samspillet. En slik av-
grensning kan problematiseres. Ved å fokusere 
på romslige prosesser står man i fare for å fram-
stille samspillet som “idyllisk” eller ensidig pre-
get av konsensus, noe som ikke er et dekkende 
bilde av verken det som skjer ved måltidet eller 
andre kontekster i barnehagen. En bredere drøf-
ting av alle type samspill ligger imidlertid uten-
for rammen på denne artikkelen.2
Fortolkning av praksisnære eksempler er sen-
tralt i tilnærmingen. Hensikten er å vekke gjen-
kjenning og engasjement og skape grunnlag for 
refleksjon (Bae, 2008). En slik posisjon kan be-
grunnes ut fra Løvlies (1993, s. 85) argumenta-
sjon om at eksempler har det han kaller ‘emosjo-
nell ladning’. Fordi konkrete beskrivelser er 
velegnet til å berøre følelsesmessige krefter, kan 
de skape innlevelse og identifikasjon, men de 
kan også bringe fram motstand. Slike opplevel-
sesmessige reaksjoner kan bidra til at forståelsen 
blir utvidet. 
Når eksempler gjengis som et stykke dialog-
tekst, og analyseres i lys av valgte teoretiske po-
sisjoner, innbys leseren til å se samspillet fra et 
visst perspektiv, som potensielt åpner for ny for-
ståelse. Fortolkende analyser kan ikke gi noe 
fast eller endelig svar på hvordan et fenomen er, 
men de kan, for å bruke Jacksons (1987) ut-
trykk, bidra til å gi en rikere forståelse.
ANALYTISKE PERSPEKTIVER
Teoriperspektivene som ligger til grunn for for-
tolkningen av medlæringsmuligheter, bygger på 
synspunkter fra flere kilder. Felles er at opp-
merksomheten rettes mot aktiviteter og proses-
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læring fra disse vinklene, innebærer et skifte av 
fokus fra læring som en planlagt undervisnings-
aktivitet, til å fokusere på den eller de som erfa-
rer og lærer gjennom varierende deltagelse i dag-
ligdagse aktiviteter.
Et perspektiv som har inspirert tenkningen, er 
Batesons (1978) forståelse av medlæring eller 
deuterolæring som han kaller det. Dette forstås 
som læring bygget inn sammen med andre pro-
sesser, og som vi ofte ikke er klar over i øyeblik-
ket. Men når den gjentar seg i hverdagsaktivite-
ter, nedfeller den seg i samværsmåter og 
forestillinger angående hva som er forventet av 
en selv og andre. Bateson hevder at denne lærin-
gen er et biprodukt av kommunikasjonsproses-
ser, og som eksempel på holdninger som læres 
nevner han f.eks. passivitet, dominans, å være 
lekende, modig, instrumentell, forsiktig, kon-
kurrerende osv. (Bateson, 1978, s. 268). Jeg har 
funnet medlæringsbegrepet velegnet for å lede 
oppmerksomheten mot at det i ulike typer hver-
dags situasjoner kan foregå læring som ikke 
nødvendigvis er bevisst planlagt fra pedagogens 
side. Andre steder er medlæring i en sam-
lingstund i barnehage drøftet med tanke på hva 
barn (og voksne) kan lære om egen rolle i grup-
pesamtalesituasjoner (Bae, 1992, 1997b).
I tillegg til Batesons synspunkter, har jeg også 
funnet enkelte ideer og begreper fra sosiokultu-
rell læringsteori, fruktbare. For eksempel har ut-
trykk som situert læring eller læring gjennom 
deltagelse i et sosialt fellesskap (Lave & Wenger, 
2003, s. 31ff; Nordtømme, 2006), vist seg inter-
essante. At læringen er situert innebærer blant 
annet at den finner sted i konkrete situasjoner i 
en gitt samfunnsmessig kontekst; den foregår 
alltid fra bestemte posisjoner (Nielsen & Kvale, 
2004, s. 244). En nykommer lærer å være delta-
ger sammen med mer kompetente utøvere gjen-
nom den prosessen som kalles legitim perifer 
deltagelse (Lave & Wenger, 2003, s. 32). Dette 
uttrykket leder oppmerksomheten mot en læ-
ringsposisjon med varierende grad av deltagelse, 
hvor man ikke blir direkte undervist eller instru-
ert. Kombinasjonen av å ha en legitim plass i fel-
lesskapet og samtidig kunne innta en noe mer 
perifer posisjon, gjør det mulig å observere 
handlinger og håndtering av ting, og etter hvert 
prøve ut de sentrale ferdighetene som kreves for 
å mestre aktiviteten.
Rogoffs (2003, s. 317ff) tenkning om læring 
gjennom ‘intent participation’ (med intensjoner 
om å delta) og det å innta en lyttende posisjon 
(listening in) i forhold til pågående aktiviteter, er 
også relevant for å analysere læringsmuligheter i 
hverdagssituasjoner. Som Rogoff selv har på-
pekt (2003, s. 284), fanger disse begrepene inn 
Lave og Wengers ideer om læring gjennom peri-
fer deltagelse. Som motvekt mot en intellektuali-
sert og individorientert forståelse av læring, har 
Nordtømme (2006, s. 42) med utgangspunkt i 
begreper fra den sosiokulturelle tradisjonen, 
konstruerte begrepet ‘deltagende læringsproses-
ser’. I sin undersøkelse viser hun hvordan dette 
begrep kan være fruktbart som bakgrunn for å 
analysere førskolelæreres oppfatninger av læ-
ring og barns medvirkning i barnehage.
Disse ideene om læring gjennom observasjon, 
avstandsdeltagelse og det å innta en lyttende po-
sisjon i forhold til fellesskapets aktiviteter, gir 
klar gjenkjenning i forhold til barnehagepraksis. 
Undersøkelser fra barnehager viser at barn er 
meget observante på hva som foregår i de sosiale 
aktivitetene rundt seg (Strandell, 2001; Bae, 
1996, 2004). I min undersøkelse trer det tydelig 
fram at barn observerer pågående interaksjon 
med stor interesse, uten i øyeblikket å være del-
tagere (Bae, 2004, s. 77f), for så i neste omgang 
å bli mer aktive med å prøve ut de samme hand-
lingene. Dette poenget kommer også fram i en 
australsk undersøkelse rettet mot forståelser av 
barns læring hos barneomsorgsarbeidere. De 
framhever at små barn har høy kompetanse når 
det gjelder å observere handlinger og interaksjo-
ner i sosiale kontekster, og hevder at denne 
læringen ”… is a powerful form of learning that 
has received relatively little research attention” 
(Berthelsen & Brownlee, 2005, s. 55).
Tolket i lys av disse perspektivene, kan vi si at 
barn stadig inntar posisjoner som perifere delta-
gere og lyttende observatører i hverdags situa-
sjoner i barnehager. Jeg antar at barn fra denne 
avstandsposisjonen studerer kommunikasjons-
handlinger, og danner seg rolleforventninger om 
hvordan de kan delta i samspill i en gitt kon-
tekst. Man kan tenke seg at gjentagne erfaringer 
både som aktive deltagere og fra en observatør-
posisjon, danner grunnlag for medlæring av 
holdninger, uten at de har vært eksplisitt formid-
let fra de voksne. Det er denne type læringsmu-
ligheter som er i fokus i denne artikkelen. 
DRØFTING AV SAMSPILL RUNDT ULIKE TEMAER 
VED MÅLTIDET
I resten av artikkelen skal jeg ta utgangspunkt i 
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under fire overskrifter: Samtale og gjensidig dia-
log, Praktisk samarbeid, Lekende og humoristis-
ke samspill, og Grensesetting.
Det kan være grunn til å minne om at når de 
ulike temaene framstilles atskilt fra hverandre 
for systematikkens skyld, så gir ikke framstillin-
gen en rettferdig gjengivelse i forhold til slik de 
observeres i det levde livet i barnehager. Her av-
løser de ulike delprosesstemaene seg med sekun-
ders mellomrom, hvilket vil si at samtaler og 
praktisk samarbeid eksisterer mer eller mindre 
side og side, for i neste øyeblikk å bli etterfulgt 
av en grensesettingsepisode eller en humoristisk 
interaksjon.
a. Samtale og gjensidig dialog rundt måltidet
Det følgende eksemplet er hentet fra et måltid 
hvor det sitter en voksen og 4–5 barn rundt bor-
det. Barna spiser fra medbrakt matpakke og 
samtalen går omkring maten de spiser. En jente 
på seks år henvender seg til førskolelærer og det 
utvikler seg til en relativt lång dialog (den tar 48 
sekunder).
Eksempel 1 belyser hvordan førskolelærer og 
Charlotte kommer inn i et samspill som ut fra 
kommunikasjonssignalene synes å være preget 
av gjensidig interesse og forståelse. Det begyn-
ner med at jenta tilkaller den voksnes oppmerk-
somhet ved si navnet hennes i et inviterende to-
nefall.4 Hun kommer ikke med det hun vil si før 
den voksne har vendt seg og ser på henne. Sam-
talen mellom dem trer fram som godt synkroni-
sert i den forstand at de tar tur, lytter til hveran-
dre og lar den andre få komme med sitt poeng 
uten å avbryte hverandre. De har blikk kontakt 
og den voksne understreker det hun sier med ta-
lende håndbevegelser. Den nonverbale kommu-
nikasjonen viser at begge er konsentrert og viser 
interesse for hverandres budskap. Disse kjenne-
tegnene bidrar til at interaksjonsprosessen pre-
ges av felles fokus, og de får delt det de vil.
Ved å følge dialogprosessen med fokus på inn-
holdet i det de snakker om, så ser en at samtalen 
bærer preg av kunnskapsutveksling med ut-
gangspunkt i osten på brødskiva. Det begynner 
med at jenta kommer med sin kunnskap om jern 
i osten, og den voksne tar imot dette på en be-
kreftende måte. Jenta deler sin opplevelse over å 
bli tatt imot ved å kaste et blikk på venninnen 
Siri, som sitter ved siden av og observerer og lyt-
ter til dialogen mellom Charlotte og førskolelæ-
rer. Så følger den voksne opp med å stille et 
åpent spørsmål, og hun avventer barnets svar 
før hun går videre. Karakteristisk for dialogfor-
løpet er at den voksne ikke går for fort fram og 
kommer med all informasjonen på en gang. Sna-
rere tvert imot brukes god tid, bl.a. ved at hun 
stiller spørsmål og gir jenta anledning til å kom-
me med sin kunnskap og assosiasjoner rundt 
Eksempel 1. Det er jern i denne osten
Charlotte3 “Liv” (høy, klar stemme, inviterende 
tonefall).
Fl (snur seg, ser direkte på Charlotte).
Charlotte (fortsetter) “Det er jern i denne osten” 
(klar, tydelig stemme, konstaterende tonefall, 
holder fram skriva med brunost og ser på før-
skolelærer).
Fl “Mhmm” (bekreftende stemme, nikker, retter 
seg litt opp og ser på Charlotte).
Charlotte (smiler og ser på Siri som sitter ved si-
den av).
Fl (ser på Charlotte, sier) “Vet du hvorfor?” (le-
ner seg fram, legger armene på bordet og fortset-
ter) “Vet du hvorfor det er jern i geitosten?” 
(åpen, spørrende stemme og tonefall).
Charlotte (ser på førskolelærer og rister på ho-
det).
Fl “Før... for det at de kokte geitosten i jerngry-
te. Har dere sett sånne svarte jerngryter? Har 
dere det hjemme?”.
Charlotte (som har sittet og sett intenst på før-
skolelærer hele tiden, rister først litt på hodet, 
men sier så) “Vi har på hytta vi” (klar, litt stolt 
stemme).
Fl (ser på Charlotte, nikker og sier) “Mehe”.
Charlotte (fortsetter) “Som vi bruker, som vi le-
ker med”.
Fl (ser på Charlotte, sier) “I gamle dager så kok-
te de osten, eller melken ... laget de ost i jerngry-
te” (understreker poenget med håndbevegelser, 
ser på Charlotte som ser tilbake på henne).
Fl (fortsetter) “Da kom det, skavet de litt sånn 
jern av gryten, og så kom det jern i osten, og det 
var veldig bra” (bruker hendene for å understre-
ke det hun sier).
Charlotte (følger meget oppmerksom med, ser 
på førskolelærer hele tiden).
Fl “Men nå koker de osten i sånne stålgryter” 
(viser konturen av en gryte med hendene, fort-
setter) “og da må de drysse litt jern oppi, for det 
skal være jern i geitosten. For da blir den bedre å 
spise, du får blod av det og du blir sterk av det” 
(engasjert stemme og tonefall, bruker hendene 
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rom for hennes kommentarer blir jenta en aktiv 
bidragsyter eller deltager. Slik samtalen utvikler 
seg, blir den preget av gjensidig kunnskapsut-
veksling.
I tillegg til at Charlotte her får med seg kunn-
skap om laging av geitost før og nå, så kan vi 
tenke oss at det i samtaler med slik kjennetegn, 
ligger muligheter for medlæring om deltagelse i 
samtaler. I den grad slike dialogerfaringer gjen-
tar seg, vil hun lære noe om sin egen og andres 
rolle i samtaler. Gjentatte erfaringer med sam-
spill av denne typen kan legge grunnlag for fore-
stillinger i retning av: Jeg har kunnskap jeg kan 
dele med voksne, og de andre er villige til å lytte 
til meg. Det å delta i samtaler handler både om å 
ta initiativ og å lytte og vente på tur. Det foregår 
hyggelig ting rundt måltidet.
Det er også interessant å skifte perspektiv og 
reflektere over samspillet fra posisjonen til de 
barna som observerer; inntar lærlingeposisjoner, 
eller ‘lytter in’ til det som foregår. Fra deres per-
spektiv kan en tenke seg at de legger merke til 
hvordan førskolelærer og Charlotte avventer 
hverandres bidrag, at de veksler mellom å dele 
kunnskap og lytte til hverandre. Fra sin posisjon 
har de muligheter for å danne seg forestillinger 
om strukturen i en konstruktiv dialog, og ferdig-
heter som trengs for å føre samtaler med andre. 
Det kan bygges forventninger om at i samtaler 
ved måltidet er det rom for å bli hørt, stille 
spørsmål og komme med sitt, når det blir deres 
tur. Eksempelvis kommer Siri, som har sittet og 
lyttet til samtalen om jern i osten, inn med føl-
gende spørsmål: “Er det jern i denne og?”
At omgivende barn er konsentrert tilstede i en 
lyttende–deltager posisjon, kommer til syne ved 
at de noen ganger kommer inn med velvillig for-
slag eller en støttende bemerkning, hvis samta-
len kjører seg fast. Et eksempel på dette er en 
episode, som ikke presenteres her i teksten,5 
hvor en gutt fra minoritetsspråklig bakgrunn 
ikke greier å gjøre seg forstått omkring en tegne-
seriefigur. Da bryter kameraten som har sittet og 
overhørt dialogen inn, og forteller førskolelærer 
at han mener Asterix. I den grad slike støttende 
bemerkninger gjentar seg er det rimelig å anta at 
både de barna som er i fokus, og de som trer 
støttende til, medlærer at det er mulig å hjelpe 
hverandre når noen står fast. De med minori-
tetsspråklig bakgrunn som ennå ikke mestrer så 
godt norsk, får sjanse til å erfare at de er ikke 
alene om å ikke gjøre seg forstått; det er hjelp å 
få. Og de som trer støttende til, kan kjenne at de 
har noe å bidra med til andre. I slike prosesser 
ligger kimer til læring om solidaritet og hjelp-
somhet på tvers av forskjellighet. 
Et annet eksempel6 på andre barns interesse 
for pågående samspill, er en observasjon hvor to 
barn med minoritetsspråklig bakgrunn legger 
merke til at deres tallerken har “bilder” av dyr. 
De involverer førskolelærer ved å peke på dyre-
ne og forsøker å si hva de heter. Den voksne sva-
rer på deres initiativ, og de følger en livlig samta-
le om dyrenavn. Andre barn rundt tiltrekkes av 
engasjementet i dialogen, og snart deltar de også 
med å komme med forslag til navn på dyr. Her 
flettes altså en type språkopplæringssesjon inn i 
måltidet. Norskspråklige barn og barn med mi-
noritetsspråklig bakgrunn blir aktive deltagere i 
en dialog, hvor de på tross av språklige ulikheter 
erfarer fellesskap og har det moro sammen, pa-
rallelt med å medlærer at kunnskap er til for å 
deles.
På tross av at den dialogiske atmosfæren er 
kjennetegnet av høyt tempo, intensitet, bevege-
lighet og samtidighet (Bae, 2004, 2009), så tyder 
analysene av de romslige mønstrene på at det 
innen denne hektiske atmosfæren er mulig å få 
til samtaler preget av konsentrasjon og gjensidig 
utveksling. I den grad slike erfaringer gjentar seg 
over tid, legges grunnlag for en medlæring om at 
måltidet er en situasjon hvor det er rom for å 
prate samtidig med å spise, og hvor det etableres 
fellesskap rundt ting og samtaleemner på tross 
av ulikheter i bakgrunn og språkferdigheter.
b. Praktisk samarbeid rundt måltidet
Dette samhandlingstemaet inneholder ofte for-
handlinger om hva barna skal drikke, om å spise 
opp maten, pakke ned matboksen o.l.. Fortolk-
ningen av romslige mønster viser at voksne prø-
ver å ta hensyn til hva barna selv vil, for eksem-
pel rundt melkeskjenking. I mange eksempler 
dokumenteres hvordan førskolelærer inntar en 
avventende rolle ved for eksempel å sjekke om 
barna vil skjenke melk selv eller om de vil ha 
Eksempel 2. Jeg skal ha skummet!
Siri “Jeg skal ha skummet! Jeg skal ha skum-
met!” (høy, klar, tydelig stemme).
Fl “Ja, vel. Skal du skjenke selv Siri?” (nøktern 
stemme, ser på Siri, rekker armen med melke-
kartongen over mot henne).
Siri “Jada” (klar, rolig, trygg stemme, tar melke-
kartongen og skjenker melk).nordisk barnehageforskning 2009 2 (1), 3–15 issn 1401-6788 www.nordiskbarnehageforskning.no
     SAMSPILL MELLOM BARN OG VOKSNE VED MÅLTIDET 9hjelp. Det gis tid og rom til at barna får tenkt seg 
om, og den voksne følger opp deres intensjon 
når de har bestemt seg.
Når den samme jenta litt senere spør om før-
skolelærer vil skjenke melk, sjekker den voksne 
først ut at hun har forstått riktig, før hun følger 
opp intensjonen. I eksempel 3 ser vi en lignende 
situasjon. En måte å tolke disse og lignende epi-
soder er at barnas intensjoner blir tatt på alvor. 
Førskolelærernes måte å henvende seg til dem 
formidler en tillit til at barna vet hva de vil ha av 
melk, og de får være med å bestemme hvor mye 
eller lite Gjennom samspillet får barna mulighet 
til å erfare at det vises respekt for deres intensjo-
ner. Der det trengs instruksjon eller veiledning 
blir dette kommunisert klart og tydelig. I slike 
prosesser ligger det muligheter for at barna læ-
rer noe om ar de har rett til å være med å be-
stemme over det som skal skje med dem rundt 
mat og drikke. De får samtidig trening i å ut-
trykke egne intensjoner, og samarbeidet innehol-
der muligheter for medlæring om medvirkning.
Hvis vi reflekterer over situasjonene fra de ob-
serverende barnas side, får de fra sin posisjon 
mulighet til å observere samarbeidsprosesser 
hvor de deltagende barnas stemme blir gitt 
plass. De ser hvordan andre får konkrete og 
oversiktlige valgmuligheter, og at de er i stand til 
å medvirke til resultatet. Ut fra de observerendes 
posisjon kan vi tenke oss at det dannes rollefor-
ventninger om at det er mulig å bli hørt og tatt 
på alvor i praktiske samarbeidssituasjoner. 
Det hender også at det skjer små uhell rundt 
måltidet, blant annet i form av søl med melk, 
slik det kommer fram i eksempel 4. Her blir Alis 
uhell velvillig fortolket. Han blir ikke møtt med 
for eksempel skjenn, anklage eller verbal morali-
sering, som man kan observere i trangere sam-
spillsmønstre (Bae, 2004). Snarere tvert imot ap-
pellerer den voksne til guttens handlekraft, og 
gir han sjanse til å komme ut av situasjonen med 
selvfølelsen i behold. Førskolelærers kommuni-
kasjon skaper forutsetning for at han blir ikke 
blir nedverdiget eller latterliggjort foran de an-
dres blikk. Ved at førskolelærer ber han om å ta 
med to kluter, en til han og en til seg selv, invite-
rer hun ham samtidig til et samarbeid. Gutten 
som har minoritetsspråklig bakgrunn og ikke 
behersker så mye norsk ennå, får anledning til å 
tre fram som en handlekraftig og kompetent 
person, og mulighet til å erfare at uhell kan led-
sages av samarbeid.
Barn som observerer fra sidelinjen, får anled-
ning til å se hvordan Ali mestrer situasjonen ved 
raskt å løpe av gårde for øyeblikket etter å retur-
nere med to kluter. Deres posisjon gir også mu-
lighet til å se et konstruktivt og gjensidig samar-
beid mellom voksne og barn. Slike prosesser kan 
Eksempel 3. Ha melk
Det er under måltidet, og Jørgen har sittet og sett 
på at førskolelærer skjenket i Marius melkeglass.
Jørgen (rekker fram glasset sitt i retning førsko-
lelærer, sier) “Ha melk” (dyp stemme, konstate-
rende tonefall, rugger litt på kroppen, holder 
glasset opp mot henne).
Fl “Også du. Sett glasset ditt ned på bordet, det 
er best” (vennlig, oppfordrende tonefall).
Jørgen (setter ned glasset, rugger litt på kroppen, 
antydning av et smil i ansiktet).
Annet barn (kommer inn og sier) “Helt fullt?”.
Fl “Skal du ha helt fullt?” (vennlig spørrende 
stemme og tonefall).
Jørgen (snur seg litt overrasket mot førskolelæ-
rer, nikker, ser på glasset, sier) “Hmm”.
Fl “Vær så god” (vennlig).
Jørgen “Oiij!” (imponert stemme, ser på glas-
set).
Fl “Nesten helt fullt” (vennlig, konstaterende 
stemme og tonefall).
Eksempel 4. Oijsann! Det gjorde ikke no
Ali (som her sittet og snudd seg vekk fra bordet 
for å se på noe på veggen bak seg, snur seg brått 
tilbake og velter melkeglasset med albuen; mel-
ken flommer utover).
Fl og Ali (ser på melka som flommer utover med 
alvorlig ansiktsuttrykk).
Fl “Oj! Ojsann!” (overrasket tonefall, fortsetter) 
“Det gjorde ikke no” (rolig, nøytral stemme, 
bøyer seg fram mot Ali, sier) “Vet du hvor klu-
ten er på kjøkkenet, Ali?” (vennlig, rolig stem-
me).
Ali (vender seg mot førskolelærer, ser opp på 
henne et øyeblikk, nikker) “Mhmm”.
Fl “Gå og hent en klut” (oppfordrende tonefall).
Ali (reiser seg for å gå ut).
Fl (ser rett på han og sier) “Ta med to kluter, du” 
(oppfordrende tonefall).
Ali (småløper over gulvet mot kjøkkenet. Han 
kommer tilbake og de hjelper hverandre med å 
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fra voksne, når noe går galt.
Samhandlingen ved måltidet varierer, både i 
innhold og kvalitet og hvem sitt initiativ som 
følges opp. En del ganger trer den voksne klart 
fram som en tydelig autoritet barna må innrette 
seg etter, som for eksempel når måltidet nærmer 
mot slutten. Da kan førskolelærer påkalle barns 
oppmerksomhet ved å si navnet til hver enkelt 
med et klart oppfordrende tonefall; “Kan du 
legge den pent ned i sekken din”. “Og Anne 
pakker ned matboksen sin, og det kan Ole også 
gjøre etter hvert, og Jon når han kommer tilba-
ke!” I slike samspill strukturerer den voksne si-
tuasjonen for barna ved å fortelle dem med be-
stemt og oppfordrende stemme og tonefall, hva 
hver enkelt er forventet å gjøre. De involverte 
barna synes å fange opp intensjonen ved at de 
raskt følger oppfordringen og gjør som førskole-
lærer sier. Barn reagerer imidlertid ulikt på slike 
påminnelser. Mens noen raskt følger oppfor-
dringen, er andre barn langsommere, og det 
forekommer forhandling, som i eksempel 5. 
Her får Fredrik en påminnelse gjennom at den 
voksne sjekker ut hans ønske om mer mat, og 
appellerer samtidig til hans selvbestemmelse. 
Han svarer på initiativet hennes ved å “avduke” 
salamipølsen med en feiende armbevegelse og et 
humoristisk smil. Førskolelærer fanger opp in-
tensjonen og kommuniserer innlevende i forhold 
til hans vennlige invitasjon. Et øyeblikk deler de 
en felles glede med utgangspunkt i brødskiva 
som blir avduket ved fjerning av mellomleggspa-
piret. Forløpet av dialogen viser at han får tid til 
å finne ut hva han vil, og han greier etter hvert å 
si klart ifra om dette. Hans beslutning aksepte-
res med vennlig stemme og avrunding tonefall; 
hvorpå han spiser videre og hun fortsetter med 
sitt.
Beskrivelse og fortolkning av eksemplene for-
an får fram førskolelærer som en ansvarlig vok-
sen som minner barna om det som må gjøres 
innen måltidets ramme, samtidig som hun for-
midler respekt for deres medbestemmelse rundt 
mat og drikke. Gjennom deltagelse i slike situa-
sjoner får barna mulighet til å erfare at den 
voksne har oversikten og klare forventninger til 
dem. Både for de barna som er direkte involvert, 
og de som deltar i situasjonen fra en mer perifer 
posisjon, gir måltidet rom for å se at deres inten-
sjoner, forhandling og medbestemmelse tas på 
alvor, parallelt med at de også må innrette seg 
etter voksnes intensjoner.
c. Lekende og humoristiske samspill rund målti-
det
Måltidet rommer også lekende og humoristiske 
samspill mellom voksne og barn. Det kan hende 
at barna et øyeblikk begynner å late som om tin-
gene på bordet er noe annet, og inviterer den 
voksne inn i en lek, som i eksempel 6.
Eksempel 5. Avduking av salamipølsen
Fl (snur seg mot Fredrik, ser på han og sier) 
“Skal du ha en halv skive til, gutten?” (omsorgs-
full stemme, spørrende tonefall).
Fredrik (snur seg mot matboksen sin samtidig 
som førskolelærer lener seg framover og strek-
ker hånden i retning matboksen hans).
Fl “Få se hva du har under der?” (ser på mat-
boksen hans) “Deilig salami-pølse” (nytende 
stemme).
Fredrik (lener seg fram mot matboksen, tar av 
mellomleggspapiret, løfter det opp med en stor, 
feiende armbevegelse, sier) “Der!” (snur seg 
samtidig mot førskolelærer og smiler stort).
Annet barn (følger intenst med ved siden).
Fl (ser på han med en overrasket mine, sier) 
“Åååh!” (de smiler stort til hverandre, hun sier) 
“Det var vel godt vel” (blid stemme, konstate-
rende, oppmuntrende tonefall, ser på han og 
fortsetter) “Skal du ha litt til?”
Fredrik (ser vekselvis på henne og på maten, ler 
fornøyd).
Fl (tar matboksen hans, sier) “Skal vi se” (tar 
opp en halv skive, legger den på tallerkenen 
hans, setter matboksen ved siden av, fortsetter) 
“og kanskje kan du ta den med deg hjem igjen?” 
(mild stemme, åpent, undrende tonefall).
Fredrik (ser et øyeblikk på henne, så på maten, 
sier) “Men jeg er litt mere sulten jeg, Liv” (ser 
opp på henne igjen og smiler).
Fl (ser på han med et litt spørrende ansiktsut-
trykk, sier) “Tror du kanskje du klarer alle sam-
men?” (spørrende, åpen stemme og tonefall).
Fredrik (mens han løfter opp mandarinen sin, og 
ser smilende på førskolelærer, sier) “Men jeg 
tror jeg klarer den”.
Fl (ser på han et øyeblikk, sør hun ser videre og
 sier) “Ja, ja, frukten klarer du etterpå” (bekref-
tende, avrunding tonefall).
Fredrik (ser ned på brødskiva si, spiser videre).
Fl (konsentrerer seg om å skjære appelsin).
Siri har hele tiden stått og sett på dem uten å si et 
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samlingen, trer Kristin fram som meget stille og 
tilbakeholden, og er forsiktig med å ta verbale 
eller andre initiativ overfor førskolelærer.7 Men 
ved måltidet (eksempel 6) utfolder hun seg noe 
mer. Særlig blir dette tydelig når hun kan gå inn i 
lekende samspill med ting på bordet. I eksemplet 
ser vi at hun later som om appelsinpapiret er en 
skilpadde, og med en humoristisk bemerkning 
inviterer hun førskolelærer inn i en lekende dia-
log omkring”skilpadden”. Førskolelærer svarer 
bekreftende på hennes lekende intensjon både 
med nonverbal og verbal kommunikasjon, og 
med felles fokus på appelsinpapiret er de et øye-
blikk deltagere i en gjensidig lekende interak-
sjon.
Beskrivelsen av forløpet tyder på at Kristin 
greier å engasjere den voksne i en gjensidig ut-
veksling, samtidig som hun setter premisser for 
den lekende dialogen. I samspill av denne typen, 
får Kristin mulighet til å kjenne at hennes inten-
sjoner taes på alvor og følges opp. Selv om inn-
holdet er flyktig og tingen som fokuseres er ube-
tydelig, skapes det et gjensidig humoristisk rom 
for å bli sett og forstått. Mens jenta i andre situ-
asjoner ofte sitter taus og observerer, trer hun i 
slike samspill fram som en aktiv deltager. Fortol-
ket ut fra et perspektiv om deltagende lærings-
prosesser innebærer dette og lignende samspill 
ved måltidet nye rolleerfaringer. Og barna som 
følger dialogen om appelsinpapir-skilpadden fra 
sidelinja, får anledning til å legge merke til at 
Kristin deltar og er mer uttrykksfull enn det de 
er vant til å se i andre situasjoner. Uten at dette 
blir satt ord på, rommer situasjonen mulighet 
for læring om variasjon og forandring innenfor 
barnegruppa.
Også andre samspill (Bae, 2004) viser at barn 
tar i bruk de tingene de har for hånden, som ini-
tiativ til samspill. For eksempel lager en jente en 
“sprøyte” av matpapiret og rekker “sprøyta” 
fram mot førskolelærer, og sier med høy lekes-
temme samtidig som hun gjør grimaser med an-
siktet: “Du skal sprøyte meg!” Førskolelærer 
svarer på det lekende initiativet og sier med for-
dreid, lekestemme: “Boeing!”, lener seg fram-
over og setter “sprøyta” med stor konsentra-
sjon. Charlotte som har sittet med åpen munn 
og forskrekket mine og ventet på “sprøyta”, 
svarer med et utrykk av skrekkblandet fryd, og 
utbryter “Aauuaauu!” hvorpå hun trekker hån-
den tilbake og smiler.
Humoristiske samspill ved måltidet kan også 
komme til uttrykk ved at barna tar initiativ til å 
fortelle vitser, eller ved at de prøver å lure den 
voksne. Eksempelvis kan et barn si “Skal jeg for-
telle deg en vits?”. Når førskolelærer svarer ja 
på en mottagelig og avventende måte, sier jenta, 
“Din sorbits!” og smiler over hele ansiktet.
Fortolket at fra de analytiske perspektivene, 
rommer slike interaksjoner muligheter for å lære 
at det er rom for spøk og latter også ved målti-
det. Måltidet blir ikke bare assosiert med å sitte 
ordentlig og få i seg maten. Trivielle ting som 
matpapir og appelsinskall kan gi inspirasjon til 
spøkefulle dialoger. Både aktivt bidragende barn 
og de som lytter og observerer, tar inn en voksen 
som kan skifte posisjon og perspektiv. Fra å væ-
re en som i andre samspill setter grenser eller 
forteller dem hva de skal gjøre, ser de at førsko-
lelærer også kan innta lekende posisjoner, og 
være en person det går an å ha det moro sam-
men med.
Slike mottagelige samspillsmåter skaper forut-
setninger for bekreftende erfaringer til de barna 
som deler humoristiske intensjoner. I stedet for 
at dette blir avvist eller at voksne henviser til 
regler som ikke tillater lek ved bordet, får de del-
tagende barna anledning til å komme i kontakt 
med egne humoristiske initiativ. Førskolelærers 
aksepterende holdninger vis a vis barnas humo-
ristiske initiativ, skaper forutsetning for erfarin-
ger med at det går an å dele humor rundt målti-
det. I den grad slike interaksjoner gjentar seg og 
gis plass, kan medlæringen bli at måltidet for-
bindes med lystbetonte følelser.
Eksempel 6. Au, kom han og beit meg
Kristin (sitter og leker med et appelsinpapir, som 
hun later som er en skilpadde. Hun har kroppen 
vendt mot førskolelærer. Dytter til ‘skilpadden’ 
så den kommer bort i førskolelærere hånd, sier) 
“Hel, hel, han kom og beit deg” (lener seg fram-
over, ser intenst på ‘skilpadden’ ved den voksnes 
hånd; blidt ansiktsuttrykk).
Fl (vender oppmerksomheten mot Kristin og sier 
med tynn lekestemme) “Au, kom han og beit 
meg” (tar hånden opp til munnen).
Kristin (ser på førskolelærer, smiler fornøyd 
over hele fjeset, gjør samme bevegelse en gang 
til).
Fl (gjentar med lekende stemme) “Auu”.
Begge har oppmerksomheten rettet mot ‘skil-
padden’ til et annet barn bryter inn med spørs-
mål, og førskolelærer vender oppmerksomheten 
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Grensesetting er også et av samhandlingstemae-
ne som går igjen ved måltidet. Slike samspill-
episoder er ofte kortvarige, og handler for ek-
sempel om å måtte vente for å få den voksnes 
oppmerksomhet.
I dette samspillet (eksempel 7) tar førskolelæ-
rer guttens henvendelse på alvor ved å vende sin 
oppmerksomhet mot han, samtidig trer hun 
klart fram med egne intensjoner og setter ord på 
sine kommunikasjonshandlinger. Gjennom sin 
kommunikasjon strukturer hun hans oppmerk-
somhet, og formidler en forventning om at gut-
ten greier å vente, og tilpasse seg hennes oppfor-
dring. Han får sjansen til å lære at han kan tåle 
litt frustrasjon eller motstand, og er i stand til å 
ta hensyn til voksnes ønsker. Andre barn som 
‘lytter in’ til samspillet, observerer en voksen 
som avgrenser sin oppmerksomhet på en klar og 
tydelig måte. Barna får mulighet til å lære at de 
kan ikke alle være i fokus samtidig, men må dele 
den voksnes oppmerksomhet.
Samspill ved måltidet inneholder også situa-
sjoner hvor den voksne appellerer til barnas for-
ståelse og innlevelse, som i eksempel 8. Selv om 
førskolelærer ikke liker Fredriks handling, viser 
eksemplet at det ikke kommuniseres noen an-
klage eller nedvurdering i forhold til hans kom-
munikasjonshandlinger. Den voksne henvender 
seg direkte til han på en varm og vennlig måte, 
og deler sine erfaringer. Samspillet gir gutten an-
ledning til å forstå hvordan hun opplever situa-
sjonen, og han blir møtt med en forventning om 
at han greier å forstå henne. Situasjonen rom-
mer mulighet for å erfare at det går an å snakke 
sammen på en rolig måte, selv om partene har 
ulike opplevelser i en situasjon. Og de som sitter 
rundt og observerer, får anledning til å se at før-
skolelærer har grenser; at også hun er en person 
de må lære å ta hensyn til. Samtidig rommer 
samspillet at det går an å gjøre noe som er 
”galt” eller ikke er godt for den voksne, uten å 
bli anklaget eller hengt ut foran de andre av den 
grunn. Det er mulig å snakke om forskjelligheter 
på en vennlig måte, og lære om andres grenser i 
en forståelsesfull atmosfære.
DISKUSJON
Artikkelen illustrerer at samspillet ved måltidet 
kan veksle i innhold mellom fokus på samtale og 
dialog, på praktisk samarbeid, og på å dele le-
kende og humoristiske intensjoner, samtidig 
som det også settes grenser fra den voksnes side. 
Fokusert tilstedeværelse og en lyttende-avven-
tende posisjon fra den voksnes side, går igjen i 
romslige samspill ved måltidet, og i andre situa-
sjoner (Bae, 2004). Parallelt ser vi at voksne og 
barn veksler posisjon angående hvem som tar 
initiativ til samspill. Førskolelærer følger opp 
barns initiativ både til samtale og til spøk, men 
det kommuniseres også en forventning om at de 
tilpasser seg den voksnes oppfordringer, når før-
skolelærer strukturerer deres oppmerksomhet.
Fortolkningene peker mot at samspill ved mål-
tidet inneholder muligheter for medlæring som 
ikke nødvendigvis er planlagt eller styrt fra pe-
dagogens side, både for barn som er involvert, 
og for de som observerer samspillet. I tilegg til 
det som har kommet fram i tidligere forskning 
Eksempel 7. Ja, vent litt’a
Det er under måltidet, og førskolelærer sitter 
henvendt mot Patrick.
Thomas “Kari?” (klar stemme, inviterende, for-
ventningfullt tonefall, ser på førskolelærer).
Fl (ser et kort øyeblikk på Thomas og sier) “Ja, 
vent litt’a. Jeg skal bare snakke ferdig med Pat-
rick først” (gjør en bevegelse med armen, be-
stemt stemme, oppfordrende tonefall, ser mot 
Patrick).
Thomas (ser på henne, svarer ikke, ser så på Pat-
rick).
Eksempel 8. Ikke skjære tenner
Fredrik (vender seg mot førskolelærer, ser smi-
lende på henne, og skjærer tenner).
Fl (er henvendt mot han, ser direkte på han, gjør 
en avsky grimase, løfter pekefingeren mot han 
og sier med mild, appellerende stemme) “Ikke 
skjære tenner, gutten!”.
Fredrik (fortsetter å se smilende på henne).
Fl (fortsetter mens hun ser på han, tar ned peke-
fingeren) “For du vet at... det husker du sikkert 
at Liv synes det var sånn en fryktelig lyd?” 
(spørrende stemme og ansiktsuttrykk).
Fredrik “Jaaha” (ser rett på henne, smiler og 
hun smiler tilbake).
Fl “Husker du den gangen jeg ble helt sånn...” 
(mild, leende stemme, appellerende tonefall).
Fredrik (smiler og ser rett framfor seg).
Begges oppmerksomhet går til andre ting rundt 
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bordskikk etc., peker de fortolkende analysene 
mot at måltidet også rommer muligheter for å 
lære samtaleferdig-heter og samarbeide rundt 
praktiske ting. Ved å erfare samspill hvor det vi-
ses respekt for deres initiativ og kunnskap paral-
lelt med at den voksne bidrar, får både de som 
deltar aktivt og de barna som observerer, mulig-
het til å erfare noe om hvordan gjensidige dialo-
ger foregår. I samarbeid fokusert på mat og drik-
ke kommer det fram at barns stemmer blir hørt, 
på linje med at de må innrette seg etter førskole-
lærers veiledning, noe som kan legge grunnlag 
for læring om medvirkning i et sosialt fellesskap. 
I og med at spøkefulle intensjoner blir møtt på 
bekreftende måter, kan måltidet også komme til 
å bli forbundet en situasjon som har rom for hu-
mor og glede.
Uten at det kan måles i læringsresultater, så le-
der fortolkningen av eksemplene oppmerksom-
heten mot at hverdagssamspill i barnehager kan 
inneholde muligheter for læring av holdninger 
som å kunne lytte til andre og vise hjelpsomhet, 
parallelt med å uttrykke selvbestemmelse og 
medvirkning. Fra en lyttende-observerende posi-
sjon kan barn legge merke til hvordan ulikhet 
uttrykkes og blir møtt fra voksnes side. Uten at 
dette blir eksplisitt fokusert, så inneholder mål-
tidet muligheter for læring angående verdsetting 
av forskjellighet og mangfold, samt det å vise so-
lidaritet i forhold til andre.
Som nevnt tidligere, tar denne artikkelen ikke 
opp samspill som er mindre konstruktive eller 
preget av konflikt eller mye ensidig kontroll fra 
den voksnes side. Forskning har imidlertid vist 
at det finnes kvalitative forskjeller når det gjel-
der samspill, både mellom ulike miljø (Jaccobi, 
1991; E. Johansson, 2003), mellom ulike peda-
goger (Emilson, 2008), og også innen samme 
barnehage (Bae, 2004; Palludan, 2005). Emilson 
(2008) for eksempel, peker på at pedagogens 
emosjonelle tilstedeværelse og lekenhet er av-
gjørende for om barna får innflytelse i samspil-
let, men at dette ikke alltid forekommer. Pallu-
dan (2005) konkluderer med at innvandrerbarn 
er mer utsatt for en ensidig kontrollerende inter-
aksjonsstil enn danske barn fra majoritetskultu-
ren. 
Mot denne bakgrunn er det sannsynlig at de 
mulighetene for medlæring som jeg har pekt på i 
denne artikkelen, vil realiseres i ulik grad både 
avhengig av miljø, hvem pedagogen er og av 
hvilke mønster ulike barn kommer inn i. Det 
kan også reises spørsmål om ikke barn lærer 
gjennom samspill hvor det forekommer uenig-
het eller konflikt, og hva som eventuelt er med-
læringen i forlengelsen av slike samspill. Dette er 
problemstillinger som er verdt å forfølge, for å 
kaste ytterligere lys over medlæring ved målti-
det.
Hvilken holdning personalet har til barnas uli-
ke innspill og ulike typer samhandling rundt 
matbordet (E. Johansson & Pramling Samuels-
son, 2001), vil også virke inn på hvor positiv 
medlæringen blir. Den enkelte ansattes personli-
ge historie knyttet til måltider og mat samt pro-
fesjonelle holdninger, vil påvirke atmosfæren og 
kommunikasjonsformene. Førskolelærers og 
hele personalets kompetanse til å balansere ulike 
hensyn utfordres. Det er mentalt krevende å væ-
re nærværende og fleksibel i forhold til alle de si-
multane prosessene og samhandlingstemaene 
som utspiller seg rundt måltidet i en barnehage. 
Nettopp det at det er krevende, kan være en 
grunn til at man enkelte steder prøver å forenkle 
ved å ha mange regler rundt mat og måltid. An-
dre kan synes at hele måltidssituasjonen blir så 
stressende og preget av gamle vaner, at man 
sløyfer felles måltider og lar barna selv bestem-
me når de vil spise matpakken sin (Kjørholt, 
2005). I den grad faste, felles måltider opphører 
som en de gjentagende rutiner, forsvinner en del 
medlæringsmuligheter om individualitet og fel-
lesskap i barnehagen. I lys av målsettinger for 
barnehager og ut fra resonnementene i denne ar-
tikkelen synes det mer fruktbart å jobbe med be-
visstgjøring av medlæringsmuligheter, i stedet 
for vektlegging av regler eller oppløsning av fel-
les måltidssituasjoner.
Det kan også reises spørsmål om førskolelære-
re har tilstrekkelig kunnskap, og om førskolelæ-
rerutdanningen legger nok vekt på det Nord-
tømme (2006) kaller deltagende læringsproses-
ser. I lys av at barn lærer gjennom å observere og 
imitere, og at det skjer medlæring hos barn som 
observerer andres samspill, er det grunn til å stil-
le spørsmål om førskolelærere utdannes til å se 
barn som skarpe observatører av andres være-
måter og samspill? Og hvor mye vekt legges det 
på førskolelærer som samspillsmodell og for-
midler av verdier gjennom sin måte å samhandle 
med barna? Hvis man vil få mer forståelse for 
hva barn lærer i hverdagssituasjoner, er dette 
problemstillinger det burde arbeides med i ut-
danningen. Analysene i denne artikkelen gir 
støtte til Berthelsen og Brownlees (2005) poeng 
om at læring gjennom lyttende og observerende 
posisjoner er et relativt uutforsket område, som nordisk barnehageforskning 2009 2 (1), 3–15 issn 1401-6788 www.nordiskbarnehageforskning.no
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sammenheng – ikke bare under måltidene men 
også i samling, i fri lek etc..
AVSLUTNING
Å bidra til en atmosfære hvor både forskjellighet 
og felleskap kommer klart til uttrykk, forutset-
ter at voksne må kommunisere respekt for det 
som foregår mellom barna. Det betyr at også 
voksne må kunne skifte posisjon mellom å være 
direkte deltager, til innimellom å være tilskuer til 
andres samspill. En atmosfære kjennetegnet av 
gjensidighet forutsetter at også førskolelærer og 
de andre i personalgruppen er fortrolig med rol-
len som perifer deltager i fellesskapet, og er i 
stand til å innta en lyttende deltagerposisjon. En 
slik posisjon utfordrer vante forstillinger om pe-
dagogrollen, men åpner nye læringsmuligheter, 
også for voksne, for eksempel til å lære mer om 
barns kompetanse, hjelpsomhet og solidaritet.
NOTER
1. For en bredere framstilling av hva som ligger i 
mønstrene, henvises til disse og andre kilder.
2. Det henvises til Bae (1992, 1995, 2004).
3. Alle navn i teksten er dekknavn.
4. For en mer detaljert redegjørelse for hvordan 
barn henvender seg i samspill, se Bae (2004, kap. 5, 
eller 2009).
5. Se Bae (2004, s. 77).
6. Hentet fra en redigert video: Barns samspill i lek 
og læring.
7. For en mer detaljert beskrivelse av deres samspill 
se Bae (2004, kap. 9).
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